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TRAMWAJ I USTAWA
O sytuacjach ,,bez wyjscia” w etyce

Mozna powiedzie¢, ze problem parlamentarzysty jest wtorny w stosunku do
problemu, ktory pojawia si¢ w zwigzku z przyjeciem zasady wigkszosci w demok-
ratycznym systemie parlamentarnym. Jesli parlamentarna wigkszos¢ glosuje za

przyjeciem ustawy zezwalajgcej na zabijanie nienarodzonych, parlamentarzysta
jest bezradny w tym sensie, Ze jego gtos nie ma szansy wplyngc na zmiang decyzji
parlamentu.

»A cO0z ma tramwaj do ustawy?”’- zapyta zapewne czytelnik, patrzac na tytul
artykulu. Zasadniczo niewiele, jesli nie prowadzimy przypadkiem dysputy na
temat miejskiej komunikacji. Nie chodzi mi jednak o ustawowe rozwigzania
dotyczace probleméw komunikacyjnych, lecz o znany 1 szeroko dyskutowany
we wspolczesnej etyce ,,problem tramwaju” z jedne] oraz o ustaw¢ dopuszcza-
jaca — jakkolwiek nieliczne i Scisle okreslone — przypadki zabijania nienarodzo-
nych z drugiej strony. Problem parlamentarzysty stajacego przed decyzja glo-
sowania ,,za” lub ,,przeciw” ustawie jest z zycia wzi¢ty, ,,problem tramwaju” jest
fikcyjny, aczkolwiek nie nierealny. Po raz pierwszy przywotala go angielska
filozof Philippa Foot w artykule The Problem of Abortion and the Doctrine of
Double Effect [Problem aborcji i doktryna podwéjnego skutku]'. Rozpedzony
tramwaj, ktérego nie sposéb powstrzymacé, kieruje si¢ wprost na siedzaca na
torach pigtke oséb. Ich §mierct mozna by zapobiec, zmieniajac tor tramwaju —
zmiany takiej motorniczy jest w stanie dokonac, problem jednak w tym, ze
spowoduje on wowczas Smier€ siedzgcej na sasiednim torze, tym razem juz tylko
jednej osoby. Motorniczy staje zatem przed dylematem: zmieni€ tor tramwaju,
ratujac od Smierci pi¢é osdéb, czy tez pozostawi¢ bieg tramwaju bez zmiany
1 ocali¢ tym samym zycie jednej osoby, zajmujacej nieszczesliwie sasiedni tor.

Kiedy w opisanym przykladzie stajemy przez pytaniem: ,,ocali¢ pigciu czy
ocali¢ jednego?”, stluszna wydaje si¢ nam decyzja minimalizujaca stratg, czyli
decyzja zmiany toru rozp¢dzonego tramwaju. Twierdzac tak, nie zglaszamy
tym samym akcesu do konsekwencjalizmu, czyli teorii etycznej, ktéra za pod-
staw¢ oceny morainej dzialania przyjmuje bilans wynikajacych z niego skut-
kéw. Nie prébujac w niczym umniejszy¢ zakresu normy nakazujgcej bezwarun-

! Artykut byt wielokrotnie publikowany. Korzystam z wersji zawartej w: Ethics. Problems and
Principles, red. J. M. Fischer, M. Ravizza, Harcourt Brace Jovanovich College Publishers, Fort
Worth-Philadelphia-San Diego-New York 1992, s. 59-67.
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kowy szacunek dla ludzkiego zycia, powiemy z zalem: nie czynimy wprawdzie
bilansu skutkéw normg moralnosci, ale w tym przypadku zdecydowanie nalezy
minimalizowaé straty, nie mamy innego wyjscia. Wilasnie dlatego, ze ceni¢
wartos¢ ludzkiego zycia, chce ocali€ jak najwigce) ludzkich istnien.

Takie samo tlumaczenie: ,,nie mam innego wyjscia, ceni¢ wartos¢ ludzkiego
zycia, ale rownoczesnie nalezy tak dalece, jak to tylko mozliwe, minimalizowaé
straty”, moze si¢ pojawi¢ w przypadku juz nie fikcyjnego, ale realnego przy-
ktadu glosowania na rzecz ustawy, ktora w nielicznych, scisle okreslonych przy-
padkach dopuszcza dokonywanie aborcji. Parlamentarzyscie, ktory podobnie
jak motorniczy, sprzeciwia si¢ zabijaniu niewinnych, moze przyswieca¢ podob-
na jak motorniczemu intencja minimalizowania strat. Gdyby sprébowa¢é od-
nies¢ decyzje realnego parlamentarzysty do decyzji fikcyjnego motorniczego,
powiemy, ze staje on przed wyborem, ktorego pierwsza alternatywa oznacza,
na wzor jednego toru, aktualnie obowigzujaca ustawe, dopuszczajacy dalece
liberalne zabijanie nienarodzonych, druga zas stanowi ,,sgsiedni tor” w postaci
nowej, bardziej restryktywnej ustawy, zezwalajagcej na dokonywanie aborcji
jedynie w nielicznych przypadkach. Parlamentarzysta mogltby zatem stwierdzié:
absolutnie nie godz¢ si¢ na zabijanie niewinnych, ale jesli nie popr¢ w glosowa-
niu nowej ustawy, w mocy moze pozostac stare prawo, ktére zezwala na za-
bijanie nienarodzonych praktycznie bez wi¢kszych ograniczen; nie mam zatem
wyjscia, oddanie przeze mnie glosu za przyjeciem ustawy oznacza w rzeczywis-
tosci probg ocalenia jak najwigkszej liczby ludzkich istnien; nalezy minimali-
zowac straty.

Mam nadziej¢, ze udalo mi si¢ wstgpnie wytlumaczy¢ racje, dla ktérych
dylemat parlamentarzysty zostal przeze mnie poréwnany do dylematu motor-
niczego. Poréwnanie to nie oznacza bynajmniej uznania przykladéw za analo-
giczne. Jakkolwiek w obu przypadkach wystepuje intencja ,,minimalizowania
strat” 1 w obydwu wskazuje si¢ na ,,sytuacj¢ bez wyjscia”, to przy prébie roz-
strzygni¢cia dylematéw okazuje si¢, ze w kazdym z przypadkéw decyzja po-
dejmowana jest ,,w innym kontekscie” — przez kontekst rozumiem tutaj mo-
ralng struktur¢ dziatania. Jesh nie bedziemy oceniaé dzialania z perspektywy
jego skutkéw — ocena obu kazuséw wydaje si¢ wéwczas banalna — analiza
struktury dzialania okazuje si¢ niezb¢dna do wydania moralnego werdyktu.

W dalszym ciggu mojej refleksji postaram si¢ zatem odpowiedzie¢ na py-
tanie o to, czy osoby przezywajace przywotane tu dylematy rzeczywiscie moga
si¢ tlumaczy¢ brakiem wyjscia, uznajac za usprawiedliwione dziatanie, skut-
kiem ktdrego bg¢dzie Smieré niewinnych, czy tez nie. Kolejne kroki prowadzo-
nych w niniejszym artykule analiz wyznaczone b¢dg przez argumenty przywo-
tywane w dyskusji na rzecz usprawiedliwienia smierci juz to nieszcz¢snych
~rezydentow” toru, po ktorym toczy si¢ rozp¢dzony tramwaj, juz to nienaro-
dzonych, ,,podpadajacych” pod zapis aborcyjnej ustawy. W argumentach tych
wskazuje si¢ na to, ze: 1. Smieré niewinnych nie zostala spowodowana przez
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dziatanie, lecz przez zaniechanie, 2. mozna probowac jq usprawiedliwiaé przy
pomocy zasady podwdjnego skutku, 3. szacunek dla wartosci ludzkiego zycia
wymaga, by ratowac zycie tak wielu ludzi, jak to tylko mozliwe.

ZABOJSTWO PRZEZ DZIALANIE 1 ZANIECHANIE

Zabojstwo jest spowodowaniem smierci drugiego czlowieka. Mozna j3 spo-
wodowacé zaréwno przez dzialanie - podjecie dzialania zmierzajacego wprost
do czyjejs smiercl, jak 1 przez zaniechanie — rezygnacj¢ z dzialania koniecznego
dla ratowania zycia. Rozroznienie dzialania 1 zaniechania ma kapitalne znacze-
nie dla dyskutowanego przez nas problemu. Préba interpretowania smiertel-
nego skutku jako zabdjstwa spowodowanego przez zaniechanie pojawia si¢
bowiem zaréwno w odniesieniu do $mierci oséb (jednej badZ pi¢ciu) zajmuja-
cych tor, po ktorym jedzie rozpe¢dzony tramwaj, jak 1 do nienarodzonych,
ktdrzy stracag zycie na skutek wprowadzenia ustawy zezwalajacej na ich zabi-
janie. Zarowno motorniczy, jak 1 glosujacy za ustawg parlamentarzysta bg¢da si¢
broni¢ przed uznaniem ich za winnych, podkreslajac, ze nie chcg niczyjej Smier-
ci, a jesli rzeczywiscie do niej doszlo, to wywolala j3 ostatecznie inna przyczyna.
Nie tyle zatem spowodowali oni czyjas Smier¢, ile nie podjeli dziatan ratujacych
zycie: motorniczy nie zmienit toru, a parlamentarzysta nie zaglosowal przeciw-
ko ustawie. Czy rzeczywiscie nie s3 winni niczyjej Smierci?

ZASADA VOLUNTARIUM INDIRECTUM

Akwinata, a za mm neotomi$ci, podkreslaja, ze czlowiek jest nie tylko
panem swego chcenia i dzialania, ale takze panem swego nie-chcenia 1 nie-
-dzialania. Kiedy zatem podejmujemy decyzj¢ o zaniechaniu dzialania, pozos-
tajemy za te decyzje odpowiedzialni’. Rezygnacja z wypetnienia obowiazkéw
czyni nas winnymi tego, czego w istocie nie zrobiliSmy — mozna by¢ zatem
winnym, ,.nic nie robigc”. Bledem byloby jednak utozsamianie aktu zaniecha-
nia ze zwykla biernoscia, poniewaz aktom zaniechania towarzyszy zaangazo-
wanie woli wyrazajace si¢ w decyzji: nie podejmuje¢ dzialania. Dzialan, ktérych
wprawdzie nie spelniamy, ale nie s3 tez one w ogdle przedmiotem naszej mo-
ralnej refleksji, nie okreslimy mianem aktéw zaniechania.

Zasadniczo za kazdym razem, gdy stajemy przed wyborem jednego z dwoch
(lub wigcej) dziatan, spetniajac jedno, dokonujemy zarazem aktu zaniechania
wzgledem drugiego (lub drugich). Nie mogac uczyni¢ dwdéch (lub wigcej) dzia-
fani zarazem, wybieramy z reguly dzialanie, ktére w danych okolicznosciach

2 Por. §w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1-11, q. 71, a. §; por. tez: B. H. Mer-
kelbach, Summa theologiae moralis, vol. 1, Desclée de Brouwer, Brugis 1962, s. 66n.
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uznajemy za lepsze. Jak dlugo akty zaniechania nie powoduja zla, ktéremu
mogliSmy zapobiec, gdybysSmy w ich miejsce podjeli dziatanie, nie sklaniajg
do dyskusji na temat odpowiedzialnosci za zaniechanie ani nie wywotuja
w nas poczucia winy. Nie mamy tez racjonalnych powodoéw (jesli tak, to psycho-
logiczne), by poczuwa¢ si¢ do winy wéwczas, gdy spelnienie dzialania, ktére
mogloby zapobiec pojawieniu si¢ ztych skutkéw, nie lezato w naszych mozli-
wosciach. Istniejg bowiem sytuacje, w ktérych niepodejmowanie przez nas
dzialania wynika z naszej bezradnosci. Jesli nie posiadajac dostatecznych ply-
wackich umiejetnosci, nie spiesz¢ na pomoc tongcemu czlowiekowi, to moja
decyzja nie jest w pierwszym rz¢dzie wyrazem mojego chcenia lub nie-chcenia,
lecz przede wszystkim niemozliwosci podjecia dziatania. Zaniechanie wynika-
jace z braku mozliwosci przyjscia z pomoca nazywamy dopuszczeniem. Odroz-
nianie tych dwoch poj¢é: zaniechania 1 dopuszczenia, jest konieczne, jesl nie
chcemy obwinia¢ kogos$ za zaniechanie czegos, czego spelnienie nie lezalo
w jego mozliwosciach.

Brak mozliwosci podj¢cia dzialania nie musi oznaczaé braku che¢ci przyjscia
z pomoca. Niedoszlemu ratownikowi pozostanie jedynie akt benewolencji -
milosci wyrazajacej si¢ postawa. Mowigc o aktach zaniechania, mamy nato-
miast na uwadze akty zewnetrzne (czyli ewentualne uchybienia beneficjencii).
Akty wewng¢trzne poprzedza)g wprawdzie akty zewn¢trzne — przed chwilg pod-
kresliliSmy, ze zaniechanie jest decyzja nie-dziatania — o aktach zaniechania
mozna jednak sensownie mowié tylko w stosunku do aktéw zewnetrznych,
a doktadnie — w stosunku do ich skutkéow.

Brak mozliwosci spelnienia okreslonego dzialania ma zatem decydujace
znaczenie dla uznania odpowiedzialnosci podmiotu za akt zaniechania. Nie
mozna mowi¢ o powinnosci speinienia okreslonego dzialania w momencie,
gdy jego spelnienie nie lezy w naszych mozliwosciach. Mozliwosé implikuje
zatem powinnos$¢ dziatania w tym sensie, ze podmiot zwigzany jest powinnoscig
tylko wéwczas, gdy w konkretnej sytuacji jest w stanie dane dziatanie spetnié.
Dzialanie moze by¢ zatem nadal moralnie powinne, ale nie dla konkretnego
cztowieka w konkretnej sytuacji. Brak umiej¢tnosci ptywackich sprawi, ze nie
be¢dzie nas wigzaé¢ powinno$¢ ratowania tongcego czlowieka, co nie zmienia
faktu, ze kazdy kto tylko moze i potrafi winien pospieszy¢ mu z pomoca.

Reasumujac, za akt zaniechania ponosimy zatem moralng odpowiedzial-
no$¢ tylko wéwczas, gdy zachodzi koniunkcja warunkoéw, ktére neotomisci ujeli
w trzech punktach: 1. przewidywaliSmy, ze z aktu zaniechania wynikng zle
skutki, 2. uniknig¢cie ztych skutkow lezatlo w naszej mocy, 3. istniata moralna
powinno$¢ unikniecia tych skutkéw”. Koniunkcja tych warunkéw pozwala na
zastosowanie do oceny dzialania tak zwanej zasady voluntarium indirectum

> Por. Merkelbach, dz. cyt., s. 67n.; por.tez: §w. Tomasz z Akwinu,dz. cyt,, I-1], q. 6,
a. 3.
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(zamierzenia posredniego). Dodajmy jeszcze, ze w sytuacji, gdy wymienione
trzy warunki sg spelnione, podmiot nie tyle powoduje skutki w sensie pozytyw-
nym, ile mozna mu je przypisaé, co b¢dzie mialo znaczenie w momencie, gdy
postawimy pytanie o to, kto jest bardziej winny: ten, kto zabit, czy ten, kto nie
zapobiegl Smierci.

Sprobuymy odnies¢ te warunki do decyzji motorniczego prowadzacego roz-
p¢dzony tramwaj. Motorniczy przewiduje, ze moze dojsé do tragedii (warunek
pierwszy), wie tez, ze zycie ludzkie nalezy chroni¢ (warunek trzeci); proble-
mem pozostaje, czy spelniony jest warunek drugi, to jest, czy istnieje mozliwos¢
uniknig¢cia ztych skutkéw. Aby unikna€ posadzenia o sztuczne ,,przykrawanie”
neotomistycznych kategorii do przyktadéw obecnych we wspolczesnej etyce
anglosaskiej, przeanalizujmy, jak réznic¢ mi¢dzy dzialaniem a zaniechaniem
rozumiejg autorzy, ktorzy przytaczaja przyklad tramwaju. A Anglosasi, swoim
zwyczajem, chcge wyjasni¢ znaczenie tych pojeé, podaja kolejne przykiady.

WARUNKI SYMETRYCZNOSCI ZABOJSTWA PRZEZ DZIALANIE
I ZANIECHANIE

Utopienie dziecka w wannie w celu zagarnigcia przystugujacego mu spad-
ku jest zabdjstwem. Jesli natomiast zauwazyliSmy, ze dziecko zasn¢to w wan-
nie, i nie prébujemy go obudzié¢ (cho¢ mozemy to uczynic), liczac na to, ze jesli
si¢ utopi, zagarniemy jego spadek, wtedy — w przypadku, gdy dziecko rzeczy-
wiscie sie utopilo — pozwolilismy mu umrzeé®. W obu sytuacjach jestesmy,
zdaniem F. M. Kamm, winni spowodowania §mierci. Autorka podaje ten przy-
klad jako modelowy dla ustalenia standardowej procedury, ktéra pozwala
oceni¢ przyzwolenie na smier¢ tak samo jak jej czynne spowodowanie. Na
procedur¢ t¢ skiada si¢ pigé elementow: 1. Wysilek, jaki musieliby$Smy wiozy¢
w dzialania alternatywne wzgledem zabdjstwa lub pozwolenia na $mieré, po-
winien by¢é poréwnywalny. Nie-zabijanie nie wymaga zazwyczaj zadnego wy-
sitku, w przeciwienstwie do ratowania zycia, ktore takiego wysitku wymaga.
Niewielki wysitek wlozony w dzialanie majace na celu wspomaganie zycia
winien by¢ ekwiwalentem braku wysitku w przypadku nie-zabijania (w innym
miejscu Kamm pisze, ze gdyby ratowanie czyjegos zycia wymagato wielkiego
wysitku, podjecie dzialania mogloby nie by¢é powinne); 2. Zaréwno osoba
zabojcy, jak 1 osoba przyzwalajaca na $mier¢ pragnie smierci ofiary; 3. Przy-
zwalajagcemu na $Smieré przysSwieca ta sama intencja co zabdjcy, ktory chce
postuzy¢ si¢ $miercig ofiary w celu osiggni¢cia wlasnych celow; 4. W obu

4 Por.J. Rachels, Active and Passive Euthanasia, w: Ethics. Problems and Principles, red.
J. M. Fischer, M. Ravizza, Harcourt Brace Jovanovich College Publishers 1992, s. 111-116. An-
gielski zwrot ,letting die” ttumaczony jest cz¢sto jako ,,dopuszczenie §mierci”. Nie uzywam tego
terminu, poniewaz zaniechanie nie jest w moim przekonaniu tym samym, co dopuszczenie.
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przypadkach w tym samym stopniu obecne lub nieobecne jest zamierzenie
Smierci, nie za$ jedynie przewidywanie, ze przyczyna Smierci Si¢ pojawi;
5. Dzialania alternatywne wzgledem zabgjstwa 1 przyzwolenia na smier¢ po-
zwalaja zachowaé niedoszlej ofierze zycie’.

Wskazane przez Kamm warunki, jakkolwiek sformulowane na gruncie in-
nej teorii etycznej, sg zasadniczo ekwiwalentem neotomistycznej zasady volun-
tarium indirectum. Warunek pierwszy odwotuje si¢ do mozliwosci i powinnosci
dzialania, warunki: drugi, trzeci 1 czwarty wskazujg na wspdlny dla zabojstwa
przez dzialanie 1 zaniechanie zamiar pozbawienia ofiary zycia, a warunek piaty
uzna¢ mozna za odpowiednik neotomistycznego wskazania na mozliwos¢ prze-
widzenia skutkéw, ktore pojawig si¢ w wyniku braku naszego zaangazowania
w dzialanie. Kamm wyraZniej niz neotomisci zaznacza, ze w przypadku zabdj-
stwa przez zaniechanie pojawia si¢ zyczenie ofierze Smierci. Neotomisci wyra-
zaja t¢ intencje raczej ,,nie wprost”: jesli wiedzieliSmy, ze mozemy przeciw-
dziala¢ ztu 1 zapobiezenie ziu lezalo w naszej mocy, a mimo to nie podj¢liSmy
dzialania, to jesteSmy winni jego zlych skutkéw. Oznacza to, ze w przypadku
spowodowania Smierci przez zaniechanie podmiot nie mogiby si¢ zastaniaé
inng niz spowodowanie czyjej$ Smierci intencjg. Neotomisci nie muszg w tym
miejscu formutowaé warunku odnoszacego si¢ do intencji dziatajacego, ponie-
waz zasada voluntarium indirectum funkcjonuje w systemie etycznym przyjmu-
jacym bezwzgledny zakaz zabdjstwa niewinnego. Podkreslmy raz jeszcze, ze
w przypadku doprowadzenia do $mierci w rezultacie zaniechania dzialania
pojawienie si¢ ztych skutkdw nalezy nie-dzialajagcemu raczej przypisaé, gdyz
nie spowodowat on ich wprost.

W analitycznej tradycji obecne jest rOwniez wspomniane juz wyzej odroz-
nienie zaniechania od dopuszczenia. Foot pisze o dwoéch rodzajach dopuszcze-
nia: 0 dopuszczeniu skutkéw, ktérym mogliSmy zapobiec, 1 0 dopuszczeniu
skutkéw, ktérym zapobiezenie nie lezalo w nasze mocy®.

Z powyzszego wynika, ze nie kazdy akt zaniechania czyni nas winnymi
powodowanych przez nie skutkéw — w naszym wypadku $mierci niewinnego
— lecz tylko ten, ktory speinia okreslone warunki. Jesli zostang one speinione,
mozna mowi€¢ 0 symetrycznosci zabdjstwa przez dzialanie 1 zabdjstwa przez
zaniechanie. Z tego tez powodu wielu autorow twierdzi, ze nie i1stnieje moral-

3 Por. F. Kamm, Killing and Letting Die, w: Morality, Mortality, vol. II, Rights, Duties and
Status, Oxford University Press, Oxford 1996, s. 18n.

® Por. Foot, The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect, s. 64n.; por. tez:
A. Kenny, Philippa Foot on Double Effect, w: Virtue and Reasons. Philippa Foot and Moral
Theory. Essays in Honour of Philippa Foot, red. R. Hursthouse, G. Lawrence, W. Quinn, Claren-
don Press, Oxford 1995, s. 77-87. Nieodré6znianie kategorii zaniechania od kategorii dopuszczenia
bywa powodem nieuzasadnionej krytyki etyki tradycyjnej, przy czym przez tradycyjng rozumiana
jest najczesciej etyka o chrzescijariskim rodowodzie. Por. P. Singer, O Zyciu i Smierci. Upadek
etyki tradycyjnej, ttum. A. Alichniewicz, A. Szcz¢sna, PIW, Warszawa 1997, szczegdlnie s. 87-92.
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nie relewantna réznica pomi¢dzy zabdjstwem przez dziatanie 1 przez zaniecha-
nie, niec ma zatem sensu wprowadzanie podzialu na przyklad na eutanazj¢
czynng i bierna’. Z faktu uznania moralnej symetrycznosci zabdjstwa przez
dzialanie 1 zabgjstwa przez zaniechanie nie wynika wprost moralna ocena
obu dzialan. Personalizm, ktory uznaje, ze celowe spowodowanie Smierci nie-
winnego jest zawsze zlem, ocenia obie sytuacje jako moralnie zie, konsekwen-
cjalisci zas$, odrzucajgc wspomniany wyzej podzial na eutanazj¢ bierng i czynna,
stwierdzaja, ze ani eutanazja czynna, ani bierna nie stanowi bezwzglednego zia.
Postawiony w niniejszym artykule problem oparty zostal na przyj¢ciu tezy, ze
celowe spowodowanie smierci drugiego czlowieka jest zawsze zlem, nie bedzie-
my zatem dyskutowaé podawanych przez konsekwencjalistéw racji, dla ktérych
zakaz zabdjstwa jest warunkowy, interesuje nas raczej, czy — a jesh tak, to jak
dalece — moralna symetryczno$¢ zabdjstwa przez dzialanie 1 zabdjstwa przez
zaniechanie odnosi si¢ do przykltadéw, ktére uczyniliSmy podstawa naszej dys-
kusji. A zatem — bogatsi o analizy moralnej odpowiedzialnosci za akty zanie-

chania — ponawiamy pytanie: czy motorniczy 1 parlamentarzysta winni sg $mier-
ci niewinnych, czy tez nie?

KONKLUZJA 1

OdpowiedZ na to pytanie bedzie w istocie dotyczyé dwoch kwestii: czy
mamy tutaj do czynienia z przypadkiem zaniechania i1 czy na tej podstawie
mozna w omawianych kazusach przypisa¢ podejmujacemu decyzj¢ podmiotowi
odpowiedzialnos¢ za spowodowanie $mierci niewinnych oséb? Zacznijmy od
motorniczego.

Bez wzgledu na to, czy motorniczy zmieni tor rozp¢dzonego tramwaju, czy
tez nie, okreslong liczb¢ 0séb (jedng lub pi¢é) nieuchronnie czeka smierd.
Poniewaz motorniczy staje przed alternatywa: ,,jedna albo pi¢c”, pojawia si¢
opinia, iz wybranie toru oznacza przyzwolenie na $mier¢ siedzacych na nim
osob. Gdybysmy jednak chcieli wskaza€ na bezposrednia przyczyn¢ ich smier-
ci, bedzie nig sita rozpedzonego tramwaju, a nie decyzja motorniczego, mimo
1z to motorniczy prowadzi tramwaj. Jesli nie istnieje mozliwos¢ zatrzymania
pojazdu, nie mozna wini¢ motorniczego za spowodowanie czyjejkolwiek
Smierci. StwierdziliSmy wszak, ze uniknig¢cie skutkéw musi leze¢ w mocy re-
zygnujacego z dzialania, tu za$ nic ma mowy o rezygnacji, poniewaz rezygnacja
zaklada mozliwos¢ podjecia decyzji, ktérej motorniczy podjac nie moze. Mie-
libySmy tu zatem sytuacj¢ dopuszczenia, a nie zaniechania. Towarzyszgca mo-
torniczemu intencja ocalenia niewinnych pozostanie w sferze benewolenci.
Sytuacja jest bez wyjscia w tym sensie, ze nieszcz¢sciu zaradzi€ nie sposob,

” Por. M. Tooley, An Irrelevant Consideration: Killing Versus Letting Die, w: Ethics: Prob-
lems and Principles, s. 106-111,
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ale ow brak wyjscia nie stanowi dylematu natury etycznej, powodowany jest
raczej przez czysto fizyczny determinizm, ktéry mozna wyjasni€¢ za pomoca
praw fizyki. Motorniczy moze jedynie wybrac tor — tam, gdzie istnieje mozli-
wos¢ wyboru, mozna juz mowi¢ o etycznym dylemacie. Nie bedziemy zatem
pytac o to, czy motorniczy winien jest czyjejkolwiek $mierci, ale czy powinien
minimalizowaé zlo.

Parlamentarzysta ma pole manewru: moze glosowaé ,,za”, ,,przeciw” lub
wstrzyma¢ si¢ od glosu. Glosowanie ,,przeciw” wydawaloby si¢ najbardzie;
wlasciwe, zwazywszy na moralng opcj¢ parlamentarzysty. Parlamentarzysta
sic waha, poniewaz bierze pod uwag¢ kwesti¢ ,,minimalizowania strat”, czy —
jak to zostalo okreslone w encyklice Evangelium vitae — ,,ograniczenia szkodli-
wosci”®, ktére mozna by osiagnaé, glosujac za przyjeciem ustawy bardziej res-
tryktywnej niz poprzednia. W tym miejscu motorniczemu i parlamentarzyscie
przyswiecaé be¢dzie ta sama idea. Zauwazmy jednak, ze decyzje, ktdrej przy-
swieca ta idea, podejmujg oni w zasadniczo ,,innym miejscu”. Motorniczy nie
moze zapobiec smierci niewinnych, moze tylko zminimalizowa¢ strat¢. Parla-
mentarzysta nie znajduje si¢ w sytuacji ,,mechanicznego determinizmu”. Nie
moze zatem powiedzieé, ze znalazl si¢ w sytuacji bez wyjscia. Czy ktdras z jego
decyzji spelnia warunki zabdjstwa przez zaniechanie? Poniewaz parlamenta-
rzysta moze zarowno glosowac ,,za”, ,przeciw”, jak 1 wstrzymac si¢ od gtosu,
oddajac glos ,,za” nie moze si¢ thumaczy¢, ze nie byl w stanie dziatac inacze;.
Uniknigcie ztych skutkow wynikajacych tak z glosowania ,,za”, jak 1 z wstrzy-
mania si¢ od glosu lezy w jego mozliwosciach w tym sensie, ze pojedynczy glos
sktada si¢ na liczb¢ glosow decydujacych ostatecznie o przyjeciu badZ o odrzu-
ceniu ustawy. Parlamentarzysta tlumaczyt si¢ bedzie, ze glosowanie ,,przeciw”
tez spowoduje zle skutki. Ostatecznie zatem wybor zadnej z opcji nie gwaran-
tuje, ze z dzialania nie wynikng zle skutki, co raz jeszcze wskazuje na potrzebg
przeanalizowania intencji minimalizowania strat. Zastanéwmy si¢ jednak naj-
pierw nad samymi opcjami jako takimi.

Czy parlamentarzysta moze wstrzyma¢ si¢ od glosu? Proponowana ustawa
zezwala na zabijanie nienarodzonych, powodowane przez nig zlo jest zatem
niekwestionowane 1 fatwe do przewidzenia. Powinno$¢ ochrony zycia réwniez
jest niekwestionowana. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku wstrzymania si¢ od
glosowania warunki zasady voluntarium indirectum s3 spelnione. Zauwazmy
jednak, ze decyzja parlamentarzysty dotyczy wprost niesprawiedliwego prawa,
a nie zycia konkretnego cztowieka. Jesh wstrzymuje si¢ on od glosu, doprowa-
dza przez zaniechanie do uchwalenia niesprawiedliwego prawa, a posrednio do
zabijania nienarodzonych, zaktadajac, ze parlament prawo takie ostatecznie
uchwali. Wstrzymanie si¢ od glosu mozna interpretowaé jedynie posrednio
jako zabdjstwo, w innym jednak rozumieniu posrednio$ci niz ma to miejsce

% Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, nr 73.
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w przypadku zasady zamierzenia posredniego. Zabijanie nienarodzonych jest
posrednim, czyli dalszym skutkiem dzialania (uchwalenia ustawy). Nie bedzie
ono powodowane wprost decyzja dzialajacego, jak ma to miejsce w podanym
przez Kamm przykladzie dziecka, ktére utopito si¢ dlatego, ze nie zrobiliSmy
nic, co mogloby zapobiec tragedii. Wzigwszy nadto pod uwage materi¢ gloso-
wanych spraw, trudno zgodzi€ si¢, ze parlamentarzysta moze ,,nie mie€ zdania”
w kwestii tak waznej, jak ochrona ludzkiego zycia. Jesli parlamentarzysta glo-
suje ,,za”, doprowadza do uchwalenia niesprawiedliwego prawa przez dziatanie
(czyli wprost) i — podobnie jak wéwczas, gdy wstrzymat si¢ od glosu — posrednio
do zabijania nienarodzonych. Wariant wstrzymania si¢ od glosu jest wprawdzie
»stabszy”, jesli jednak jego skutkiem bedzie uchwalenie niesprawiedliwego
prawa, jego rezultat niczym si¢ nie b¢dzie od glosowania ,,za” roznil. Czy jest
to posrednios¢, ktoéra moze uwolni¢ parlamentarzyst¢ nie tyle od odpowiedzial-
nosci za uchwalenie niesprawiedliwego prawa (czemu zaprzeczy¢ nie sposob),
ale od odpowiedzialnosci za Smier¢ nienarodzonych? Jakkolwiek jego formal-
ny wspotudzial w ztu wydaje si¢ oczywisty, parlamentarzysta bronit si¢ bedzie,
wskazujac najpierw na fakt, ze glosowanie ,przeciw” réwniez nie oznacza
uniknig¢cia ztych skutkéw (w postaci uchwalenia niesprawiedliwej ustawy), a na-
stepnie na ,,poSrednio$¢” powodowania S$mierci nienarodzonych, ktérych
ochrony ustawa nie przewiduje. Podkreslal tez bedzie, ze zabijanie nienaro-
dzonych nie lezy w jego intencji, intencjg jego jest bowiem ,,minimalizowanie
strat”. Zastanowmy si¢ wi¢c nad owg ,,posrednioscig”.

ZASADA PODWOJNEGO SKUTKU

Jesli posrednio$¢ miataby charakter czysto przyczynowy, mozna by rzeczy-
wiscie kwestionowaé formalny wspotudziat parlamentarzysty w zabijaniu nie-
narodzonych, wspéludziat ten mialby natomiast charakter materialny. Sama
przyczynowos$¢ nie wystarcza do uznania winy podmiotu za wywolane dziala-
niem skutki (lub skutki wynikajace z braku dzialania). Jesli kierowca potraci
dziecko, ktdore nagle wybieglo na ulic¢, nie bedziemy go wini¢ za tragiczne
skutki wypadku, chociaz w porzadku przyczynowym prowadzony przez niego
samochdd spowodowat smier¢ dziecka. Podobnie rzecz si¢ ma z rozpedzonym
tramwajem, ktory spowodowat Smier¢ pozostajacych na torach oséb. Aby moz-
na bylo dowiesé wspotudziatu parlamentarzysty w moralnym, a nie tylko fizycz-
nym ztu zabijania, nalezy wykazac jego intencyjne zaangazowanie w regulowa-
ny przez ustaw¢ zakres dzialan. Na pytanie o posrednios¢ skutku wzgledem
intencji nie zdolamy odpowiedzieé, powolujac si¢ na zasad¢ voluntarium indi-
rectum lub na warunki symetrycznosci zabojstwa przez dziatanie 1 zaniechanie.
Do naszych analiz wlaczy¢ musimy zasad¢ przywolywana tak w kontekscie
dylematu motorniczego, jak i1 parlamentarzysty: zasad¢ podwdjnego skutku.
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Zasada podwd@jnego skutku uznawana jest przez wielu moralistéw za istot-
nie zwigzang z niekonsekwencjalnym stanowiskiem w etyce, a nawet wprost
z moralnym absolutyzmem. Konsekwencjalistom zasada podwdjnego skutku
jest niepotrzebna, poniewaz wykluczaja oni istnienie norm wigzacych absolut-
nie, w tym normy zakazujacej zabdjstwa niewinnego, samo dzialanie oceniajg
za$ poprzez bilans skutkéw. Uznanie normy ,,nie zabijaj” za norme¢ absolutnie
wigzaca wyklucza natomiast jakiekolwiek od tejze normy wyjatki. Zasada pod-
wojnego skutku nie thumaczy wyjatkéw od normy, lecz jedynie zle skutki wy-
nikajace ze skadinad stusznego dzialania. W sytuacji, gdy z dzialania takiego
wynikaja dwa skutki: jeden dobry — zamierzony wprost, drugi zas zly — jedynie
przewidywany, ale pozostajacy poza intencja dzialajagcego, mozna — w mysl tej
zasady — usprawiedliwié pojawienie si¢ skutku zlego. Konsekwencjalisci zgodza
si¢ z nickonsekwencjalistami, ze eutanazja bierna (przez zaniechanie) winna
by¢ tak samo oceniana jak czynna, ale nie oznacza to, ze eutanazja jest zawsze
czynem moralnie ztym. Zabdjstwo niewinnego usprawiedliwi€¢ mozna, ich zda-
niem, powolujac si¢ na niskg jakos¢ jego zycia, albo — jak w dyskutowanym
przez nas przypadku — odwolujac si¢ do minimalizowania strat. Jesli intencja
minimalizowania strat wydaje si¢ personaliscie (czyli przedstawicielowi niekon-
sekwencjalnej teorii etycznej) w punkcie wyjscia kontrowersyjna, to wlasnie
przez fakt koneksji z krytykowanym przez personalistOow konsekwencjaliz-
mem.

Aby moc usprawiedliwié dzialanie, stosujgc zasade podwdjnego skutku,
istotne jest uznanie, ze zly skutek spowodowany zostat posrednio, czyli pozos-
tawal poza intencja dzialajacego — w tym tez miejscu bedziemy si¢ chcieli
przyjrze¢ decyzji parlamentarzysty i motorniczego. Najpierw jednak wyjasnij-
my blizej, jak rozumiana jest zasada podwdjnego skutku przez tych, ktorzy
probuja usprawiedliwi¢ decyzj¢ parlamentarzysty 1 motorniczego.

ZABOJSTWO POSREDNIE I BEZPOSREDNIE

W niekonsekwencjalizmie, a wi¢c zardwno w tomizmie, jak 1 w personalizmie,
za klasyczny przyklad zasady podwdjnego skutku uznaje si¢ podany przez sw.
Tomasza w Sumie teologicznej kazus zabdjstwa w samoobronie”’. Jakkolwiek $w.
Tomasz nie postuguje si¢ terminem ,,zasada podwdjnego skutku”, to podane
przez niego warunki usprawiedliwiajgce zadanie agresorowl Smiertelnego ciosu
staly si¢ podstawg do sformutowania zasady, czego dokonali dopiero neotomis-
ci'”. Dyskusja na temat trafnosci sformutowania zasady stanowi odrebny temat'’.

? Por.§w. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., II-1], q. 64, a. 7.
9 Por. Merkelbach, dz. cyt., s. 166n.
1 Zob. B. Chyrowicz SSpS, Zamiar i skutki. Filozoficzna analiza zasady podwdjnego

skutku, TN KUL, Lublin 1997; zob. tez: The Doctrine of Double Effect. Philosophers Debate
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Poniewaz jego rozwijanie zaprowadzitoby nas daleko poza podj¢ty w artykule
problem, ograniczam si¢ do podania tych warunkéw usprawiedliwiajacych za-
bdjstwo w samoobronie, ktére wydaja mi si¢ najblizsze mysli samego Akwinaty.
Akwinata zas$ podkresla, ze obrona wlasnego zycia jest rzeczg stuszna, stad jesli
broniac si¢ uzyliSmy proporcjonalnego wzgledem zagrozenia srodka i jedynie
obrona byla celem naszego dzialania, to tragiczny skutek — sSmier¢ agresora,
pozostaje poza intencjg dziatajacego. Po uogélnieniu otrzymujemy trzy warunki
potrzebne do usprawiedliwienia dzialan o podwdjnym skutku: 1. podjete dziala-
nic musi by¢ moralnie stuszne, 2. skutkiem zamierzonym - a zarazem zami€erzo-
nym celem dzialania - jest skutek dobry, 3. dzialanie jest proporcjonalne wzgle-
dem zamierzonego celu. Wynikajacy z dzialania skutek zly, ktéry pojawia si¢
obok skutku dobrego, neotomistyczna tradycja nazywa skutkiem posrednim -
ma on charakter fizyczny, a nie moralny, co oznacza, ze podmiot nie ponosi za
jego spowodowanie moralnej odpowiedzialnosci. Podkresli¢ nalezy, ze zasada ta
odnosi si¢ do jednego dzialania o dwéch skutkach. Nie dotyczy zatem zadna
miarg sytuacji, kiedy podmiot wybiera zle moralnie §rodki dla zrealizowania
stusznych skadinad celéw (wtedy mamy do czynienia ze srodkiem 1 skutkiem
jako celem zamierzonym) ani tez sekwencji dzialan, w ktdrej posrednios¢ skut-
kéw wyznaczona jest nastgpujacymi po sobie kolejno dziataniami, przy czym
skutki jednego z nich stajg si¢ poprzez zwiazki przyczynowe racjg powodowania
kolejnych dzialan, bedacych z kolei posrednimi skutkami wzgl¢dem tych pierw-
szych. Wybrane do realizacji celu §rodki nie moga by¢ zamierzone posrednio, to
znaczy pozostawac poza intencja dzialajacego, poniewaz ten, kto chce celu, chee
zarazem prowadzacych do niego srodkéw, natomiast skutki, ktére pojawiajg si¢
przez posrednictwo kolejnych dzialan, nie wynikaja z jednego 1 tego samego
dzialania (chociaz moze by¢ ich wiele), stad nie mozna do nich odnie$é zasady
podwdjnego skutku.

OBOWIAZKI NEGATYWNE I POZYTYWNE

W rozumieniu P. Foot giéwny sens zasady podwdjnego skutku w jej trady-
cyjnej wersji polega na uznaniu w pewnych sytuacjach za moralnie dopuszczal-
ne dzialania powodujacego zly skutek, ktory nie jest jednak zamierzony, lecz
jedynie przewidywany jako efekt uboczny, towarzyszacy osiagnieciu znacznie
wi¢ckszego dobra. Autorka przyznaje, ze chociaz stosowanie zasady podwdjne-
go skutku w wielu przypadkach odpowiada naszym moralnym intuicjom, to
jednak: 1. istotne dla rozumienia zasady wydaje si¢ zatlozone milczagco w jej
formule rozréznienie obowigzkéw pozytywnych 1 negatywnych, nie zas zamie-

a Controversial Moral Principle, red. P. A. Woodward, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, Indiana 2001.
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rzenia bezposredniego 1 posredniego, 2. uznanie podstawowego charakteru
zasady rozrdznienia obowigzkow pozytywnych 1 negatywnych pozwala nam
dokonac rozstrzygni¢cia nawet w tych przypadkach, z ktérymi nie radzi sobie
tradycyjnie rozumiana zasada podwdjnego skutku'®. Przyjrzyjmy sie kolejno
obu kwestiom.

Autorka zaznacza, ze obowigzki negatywne dotycza unikania szkodzenia
innym, natomiast obowigzki pozytywne wskazuja na potrzebg¢ niesienia drugim
pomocy. Przyjmowany przez Foot podzial obowiagzkéw na negatywne i pozy-
tywne odpowiada obecnemu w etyce tomistycznej podzialowl norm na zaka-
zujace 1 nakazujace. Normy zakazujgce majg w etyce tomistycznej charakter
absolutny w przeciwieristwie do norm nakazujacych, ktére nie ograniczaja
stopnia naszego zaangazowania w dzialaniu dla dobra innych i jako takie s3
podstawg tak zwanych czynéw chwalebnych (supererogacyjnych), ktérych nie-
spelnienie nie pocigga za sobg moralnej winy. Normy nakazujace nie maja
zatem charakteru absolutnego. Podzial na normy zakazujace 1 nakazujace
funkcjonuje réwniez w etyce personalistycznej. Normy nakazujace 1 zakazujace
s3 wigzace w sposib analogiczny do wprowadzonego przez Foot podziatu na
obowiazki pozytywne 1 negatywne. Wyjasniajac znaczenie obowigzkow pozy-
tywnych, Foot zaznacza, ze mamy z nimi do czynienia rowniez tam, gdzie scisle
rzecz biorac, nie ma obowiazku dziatania, na przykiad, gdy oddajemy si¢ dzia-
talnosci dobroczynnej; zakres ich obowigzywalnosci odpowiada zatem normom
nakazujagcym. Analogicznie jest w przypadku obowigzkow okreslonych przez
autorke mianem negatywnych, ktorym w etyce tomistycznej] odpowiadajg czy-
ny wykluczone normami zakazujacymi, jak na przyklad zabdjstwo lub rozbgj -
norma nakazujgca powstrzymywanie si¢ od takich czynow ma charakter abso-
lutny'®. Dodajmy jeszcze, ze uznanie obowiagzku za pozytywny, a normy za
nakazujaca nie oznacza catkowitej dowolnosci w realizowaniu moralnych im-
peratywow. Istnieja obowiazki pozytywne (normy nakazujace), ktorych res-
pektowanie bedzie miato podobng range¢ jak wypelnianie obowigzkéw nega-
tywnych, na przyklad troska o starszych rodzicow. Jak si¢ ma znaczenie owego
podziatu do rozumienia zasady podwdéjnego skutku?

Jak juz zauwazyliSmy, Foot stwierdza, ze podzial na obowigzki negatywne
1 pozytywne ma znacznie wi¢ksze znaczenie w moralnej ocenie dziatan o pod-
woéjnym skutku niz powotywanie si¢ na skutki zamierzone 1 jedynie przewidy-
wane, co nie znaczy, ze niektorych probleméw dotyczacych dziatan o podwdj-
nym skutku nie mozna dobrze rozstrzygnaé rowniez za pomoca tradycyjne;j
formuly zasady podwdjnego skutku. Przyktady, na podstawie ktérych autorka
probuje dowies¢ zbieznosci tradycyjnego i proponowanego przez nig sposobu
rozstrzygni¢cia problemu dziatan o podwdéjnym skutku, nie wydaja si¢ jednak

12 Por. Foot, dz. cyt., s. 60-66.
13 Por. tamze.
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by¢ przykiadami takich dziatan. Foot opisuje sytuacje w szpitalu, kiedy to
mozna by uratowaé zycie pi¢ciu osob, poswi¢cajac jedna, a konkretnie jej
organy, do niezbednych dla uratowania zycia pozostatych os6b zabiegdw trans-
plantacyjnych. Obowigzek negatywny polega tutaj na zakazie zadawania
Smierci niewinnej osobie, obowigzek pozytywny dotyczy pigciu oséb, ktérych
zycie mogloby zosta¢ uratowane. Jesli obowigzek negatywny ma pierwszen-
stwo przed pozytywnym, to nie wolno poswigci€¢ niewinnego czlowieka w cha-
rakterze ,,banku organéw”, bez wzgledu na to, jak wielu mogloby na jego
$mierci skorzysta¢'®. Odwotanie si¢ przy rozstrzyganiu tego kazusu do trady-
cyjnie rozumianej zasady podwdjnego skutku oznaczaloby, ze mozemy w nim
wskaza¢ skutek zamierzony oraz niezamierzony, lecz jedynie przewidywany.
Zabicie jednego czlowieka dla ratowania wielu jest jednak przykiadem aktu
o strukturze zlozonej, w ktérym dziatanie-§rodek (zabdjstwo) wybrane zostato
dla realizacji celu (uratowania zycia kilku oséb). Jako takie stanowi przypadek,
do ktdrego stosuje si¢ zasada ,,cel uswieca srodki”, a nie zasada podwdjnego
skutku. Srodek wybrany (a wiec zamierzony) do stusznego skadinad celu sta-
nowi w tym przypadku dzialanie moralnie niedopuszczalne, stad rozwazanie
jego skutkéw niczego juz nie zmieni. Ponadto ratowanie zycia pi¢ciu pacjentéw
przy pomocy organéw pobranych od jednego, ktérego poswigciliSmy dla tego
»szczytnego” celu, stanowi w istocie dwa dzialania, a nie jedno: pierwsze polega
na zabiciu pacjenta, a drugie na przeprowadzeniu zabiegéw transplantacyj-
nych. Dalsza polemika z autorkg moglaby si¢ okazaé pasjonujaca (Foot zain-
spirowala wielu autoréw analitycznych do jej prowadzenia), nie zapominajmy
jednak, ze przywolaliSmy tutaj jej tezy niejako roboczo, zmierzamy bowiem do
udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy motorniczemu mozna posrednio
przypisa¢ smier¢ siedzacych na torze osob, a nast¢pnie o poréwnanie sytuacji
parlamentarzysty 1 motorniczego.

KONKLUZIJA 2

Zgodnie z zasadg podwdjnego skutku uznanie, ze Smier¢ zostala spowodo-
wana posrednio, czyli poza intencja dzialajacego, usprawiedliwia tych, ktérzy ja
spowodowali. Jak pami¢tamy, w porzadku przyczynowym smier¢ niewinnych
spowodowana jest zaréwno przez parlamentarzyste, jak 1 przez motorniczego.
Kazdy z tych przypadkéw analizowany jest w innej tradycji filozoficznej, co nie
znaczy, ze wyprowadzane na gruncie jednej teorii wnioski nie mogg si¢ okazaé
pomocne w dyskusji prowadzonej na gruncie zalozen drugiej. Sprobujmy je
zatem wespot wykorzystaé przy obu analizowanych kazusach.

Doszlismy juz do wniosku, ze parlamentarzysta winien jest uchwalenia
niesprawiedliwej ustawy. Aby mozna bylo zastosowaé do jego dzialania zasade

14 Por. tamze.
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podwdjnego skutku, decyzja parlamentarzysty musialaby by¢ przykladem dzia-
tania, z ktorego wynikaja dwa skutki: dobry 1 zly, ten ostatni poza intencjg
dziatajacego. Zwolennicy uznania decyzji parlamentarzysty za stuszng prébuja
dowiesé, ze zamierzonym, dobrym skutkiem dziatania — wspoéludziatu w stano-
wieniu niesprawiedliwego prawa — jest ograniczenie szkodliwosci obowiazuja-
cego prawa (nowa ustawa jest wprawdzie niesprawiedliwa, ale lepsza niz po-
przednia, poniewaz obejmuje swojg piecza wigksza liczb¢ nienarodzonych),
sam akt glosowania zas (czyli uchwalenie niesprawiedliwego prawa) jest skut-
kiem posrednim. Poniewaz decyzja parlamentarzysty — mimo jego skadinad
dobrej intencji — dotyczy wprost uchwalenia niesprawiedliwego prawa, juz
pierwszy warunek zasady podwdjnego skutku (podjete dziatanie musi by¢ dzia-
laniem moralnie stusznym) nie moze tu znaleZ¢ zastosowania. Trudno byloby
dowiesé, ze parlamentarzysta po prostu glosuje, a uchwalenie niesprawiedliwe-
go prawa jest czyms od glosowania odrebnym. Dyskutowanie dalszych warun-
kow zasady wydaje si¢ zatem zbedne wobec kontrowersyjnosci zachowania
pierwszego warunku.

Zauwazmy nadto, ze dzialanie parlamentarzysty — akt o strukturze ztozonej,
w ktérym samo dzialanie jako takie jest sSrodkiem do osiggni¢cia dalszego celu —
nie stanowi przykladu czynu o podwdéjnym skutku, do ktérego tradycja tomis-
tyczna odnosi zasade usprawiedliwiajaca posredni skutek dziatania. Swiadomy
1 dobrowolny udzial parlamentarzysty w tworzeniu niesprawiedliwej ustawy nie
moze by€ uznany za posredni, poniewaz w strukturze dzialania jest srodkiem,
a nie skutkiem, srodkiem, ktérego ,,cel nie uswieca”. Czy mozna za skutek
posredni uzna¢ smier¢ nienarodzonych dokonujacg si¢ w ,,majestacie” niespra-
wiedliwego prawa? Uzycie terminu ,,posredni” bedzie tu oznaczalo dalszy sku-
tek dzialania, dalszy w sensie ,,oddalony od pierwszorz¢dnie zamierzonego ce-
lu”, a nie ,,pozostajacy poza intencja dzialajacego”. Celem udziatu w glosowaniu
jest minimalizowanie strat, minimalizowanie nie oznacza za$ wykluczenia, stad
skutkiem uchwalenia niesprawiedliwej ustawy b¢dzie smier¢ niechronionych jej
zapisem osOb. Parlamentarzysta moze wprawdzie tlumaczyC, ze nie pragnie
niczyje] smiercli, ale przyczyniajac si¢ do uchwalenia prawa zezwalajacego na
zabijanie, implicite godzi si¢ na zabijanie w konkretnych przypadkach, a zatem
dziala kontrproduktywnie wobec deklaracji obrony zycia, ktérg réwnoczesnie
sklada. Parlamentarzysta nie zabija, ale ustawa, w uchwaleniu ktdrej uczestni-
czyl, jest dla kolejnych oséb (matki, stuzb medycznych) okazja do zabijania.

Gdyby do decyzji parlamentarzysty odnies¢ proponowany przez Foot po-
dzial na obowigzki negatywne 1 pozytywne, dzialanie réwniez nie dawaloby si¢
usprawiedliwié. Priorytetowy obowigzek negatywny nie zezwala bowiem na
przyczynianie si¢ do zabijania, stad wskazywanie na pozytywny obowigzek
minimalizowania strat nie uczyni dzialania moralnie usprawiedliwionym.

Motorniczy jest w innej sytuacji. ZauwazyliSmy juz, ze zasadniczym ele-
mentem dzialania, ktéry musimy wzigé pod uwag¢ przy moralnej ocenie jego
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decyzji, jest fakt, ze tramwaju zatrzyma¢ nie sposdb. Decyzja motorniczego
moze zatem jedynie oznaczac ocalenie mniejszej lub wigkszej liczby ludzkich
istnien. Foot zauwaza, 1z w przypadku motorniczego nie mamy do czynienia
z konfliktem miedzy obowigzkiem negatywnym a pozytywnym, lecz z dwoma
obowigzkami negatywnymi: 1. ,,nie zabijaj jednej osoby” oraz 2. ,,nie zabijaj
pigciu 0séb”. Poniewaz sg to obowiagzki tego samego rodzaju, wolno nam mi-
nimalizowac straty, obu obowigzkom bowiem zarazem sprosta¢ nie sposob,
a wybranie jednego z nich nie oznacza zamierzonego wyrzadzenia komukol-
wiek szkody. Zanim przejdziemy do przeanalizowania réznicy pomi¢dzy mini-
malizujacym straty parlamentarzysta 1 motorniczym, zatrzymajmy si¢ J€Szcze
krotko na problemie dzialan o podwdjnym skutku.

Okazuje si¢ bowiem, ze ani jeden, ani drugi rozwazany tu kazus nie jest
przyktadem dzialan, do ktorych neotomisci zwykli stosowa¢é interesujacg nas
zasade¢. Sam fakt, ze z dzialania wynikaja dwa skutki, na przyktad wprowadze-
nie drugiego w blad 1 uzyskanie dzigki temu materialnej korzysci lub ocalenie
pi¢ciu ludzkich istnien 1 utrata jednego, nie decyduje jeszcze o tym, ze do
danego dzialania mozna zastosowaé neotomistyczng zasad¢. Niemiecki teolog
Peter Knauer twierdzi, ze wszystkie podejmowane przez nas akty zewngtrzne
sa przypadkami dziatari, z ktérych wynikaja dwa skutki'”. Jesli nawet rzeczy-
wiscie tak jest, to przy Kkrytyce zasady podwdjnego skutku trzeba mieé¢ na
uwadze, ze dotyczy ona ostatecznie tylko tej grupy dzialan, w ktorych zly
skutek wynika z stusznego skadinad srodka, a nie dziatan, w ktérych zty mo-
ralnie Srodek wybrany zostat do dobrego celu. Jesh dzialan, z ktorych wynikaja
dwa skutki, nie sposob jest usprawiedliwi¢ za pomoca zasady podwdjnego
skutku, powodem nie muszg by¢ mankamenty samej zasady, lecz inna struktura
dzialan, ktérych tworcy tej zasady nawet nie probowaliby usprawiedliwiaé.

OBOWIAZEK MINIMALIZOWANIA STRAT

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze mimo znaczacych réznic mi¢dzy
dzialaniem parlamentarzysty 1 motorniczego, wspodlna jest im intencja minima-
lizowania strat. Z analiz tych wynika tez, 1z sytuacja motorniczego — jakkolwiek
nie pozbawiona dramatyzmu — jest znacznie prostsza niz sytuacja parlamenta-
rzysty. Dla usprawiedliwiania spowodowanego przez rozpg¢dzony tramwaj
skutku nie trzeba si¢ odwolywa¢ ani do kategorii zaniechania, ani do zasady
podwdjnego skutku. Decyzji parlamentarzysty nie mozna z kolei usprawiedli-
wi¢ ani przez powolanie si¢ na kategori¢ zaniechania, ani przez odwolanie si¢

15 Zob. P. Knauer, The Hermeneutic Function of the Principle of Double Effect, w: Readings
in Moral Theology No. 1, Moral Norms and Catholic Tradition, red. C. E. Curran, R. A. McCor-
mick, Paulist Press, New York 1979, s. 1-39.
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do zasady podwodjnego skutku. Zaréwno motorniczy, jak 1 parlamentarzysta
beda natomiast twierdzili, ze kazda decyzja oznacza strat¢: na obu torach s3
ludzie, a w przypadku glosowania, zaréwno glos ,,za”, jak i ,,przeciw” spowo-
duje uchwalenie niesprawiedliwej ustawy. Pozostaja natomiast pytania: Ile
osOb znajduje si¢ na torze? i Jaka to bedzie ustawa? W przypadku parlamenta-
rzysty wazng rol¢ odgrywa nadto rozklad gloséw w parlamencie. Zapewne
z checig glosowalby on przeciw, gdyby nie fakt, ze nie nalezy do parlamentarne;j
wi¢kszoscl, a zatem nie ma szans na uczestniczenie w uchwalaniu ustawy, ktdra
odpowiadataby jego moralnym przekonaniom.

SJEDEN Z WIELU”

Czy winniSmy w naszym dzialaniu dgzy¢ do minimalizowania strat? Prosta
moralna intuicja podpowiada nam ze tak, tezy etyki nie sg z nig sprzeczne.
Be¢dziemy jednak stawiaé pytanie o to, czy straty zawsze nalezy minimalizowac,
a jesli tak, to jakim kosztem wolno nam to uczynié. W przypadku motorniczego
minimalizowanie strat jest jedyng rzecza, jakg w ogdle mozna jeszcze uczynié.
Nie jest to zatem sytuacja, w jakiej poswi¢camy zycie jednych dla zycia drugich
czy tez oceniamy, czyje zycie jest wazniejsze. Intencja minimalizowania strat nie
jest tu elementem usprawiedliwiajacym spowodowanie czyjejkolwiek smierci.
Jesli motorniczy deklaruje, ze zabdjstwo uwaza za czyn bezwzglednie zty, w pod-
jete] przez niego decyzji zmiany toru nie sposob doszukac si¢ sprzecznosci. Po-
niewaz nie mozemy ocali¢ wszystkich, probujemy ocali€ tylu, ilu tylko mozemy.
Musimy kogo$ wybraé, nie mamy innego wyjscia. Za stwierdzeniem ,,nie ma
innego wyjscia” nie kryje si¢ jednak rezygnacja z respektowania normy nakazu-
jacej szanowac ludzkie zycie. Nie jestesmy zabdjcami, lecz spieszymy na pomoc
i nawet jesli nie uda si¢ nam uratowaé wszystkich, nie b¢dziemy winni niczyje)
smiercl. Gdyby zatem przerazony motorniczy nie wykazat si¢ dostatecznym re-
fleksem 1 nie udato mu si¢ zmieni€ toru pojazdu, nie bedziemy go wini€ za niczy)a
smieré, spowodowala j3 bowiem ostatecznie inna przyczyna. Z analogiczng sy-
tuacja mamy do czynienia w praktyce medycznej, kiedy ilosé srodkéw mogacych
ratowac ludzkie zycie okazuje si¢ niewystarczajagca w stosunku do liczby potrze-
bujacych. Lekarz jest zmuszony do dokonania dramatycznego wyboru. Jesh
zaoferuje terapi¢ jednym, drudzy moga nie doczeka¢ poprawy zaopatrzenia.
Umrg. Lekarz nie jest winien ich $§mierci, poniewaz nie moggac ratowacé wszyst-
kich, ratowat tylu, ilu tylko mégt. Czy w podobny sposéb nie mozna by zinter-
pretowaé intencji minimalizowania strat w przypadku parlamentarzysty?

+~WEDEN ZA WIELU?”

Zmiana prawa z liberalnego na bardziej restryktywne oznacza, ze liczba
zabojstw dokonywanych na nienarodzonych znacznie si¢ zmniejszy. Parlamen-
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tarzysta powie wiec: nie glosuj¢ za zabijaniem, ale za zmniejszeniem skali za-
bijania. Co prawda nie da si¢ zgodnie z zapisami tej ustawy uratowaé wszyst-
kich, ale na uchwalenie innej ustawy nie ma w tej chwili szans, nie mamy zatem
wyjscia — uratujmy tylu, ilu tylko uratowa¢ mozemy. Intencja parlamentarzysty
wydaje si¢ niczym nie rézni¢ od intencji motorniczego, kolejny raz jednak
wypada zauwazy¢, ze podjeta jest ,,w innym miejscu’”. Minimalizacja strat to
jedno, a sposdb, w jaki s3 one minimalizowane, to drugie. Sytuacj¢ analogiczng
do decyzji parlamentarzysty opisuje w jednym ze swoich artykuléw niemiecki
filozof Robert Spaemann. W trakcie trwania rezimu hitlerowskiego czynny
udzial w akcji selekcjonowania kandydatow do eutanazji sposréd umystowo
chorych brali lekarze. Poniewaz w wykonywaniu swojej funkcji nie byli ,,zbyt
gorliwi”, udalo im si¢ uratowac zycie wielu chorym poprzez umieszczenie ich
w klasztorach. Oskarzeni o przyczynianie si¢ do smierci chorych, ttumaczyli
swoje dzialanie tym, ze chociaz cz¢$¢ wytypowanych przez nich do eutanazji
chorych stracila zycie, to przeciez majg na swoim koncie réwniez pokazng
liczbe¢ uratowanych. Gdyby na ich miejscu znaleZli si¢ inni przedstawiciele
zawodu, bardziej zaangazowani w krzewienie eugenicznych idei, tragiczny wy-
bor objalby znacznie wigksza liczbe chorych. Dziatanie lekarzy polegalo zatem
na minimalizowaniu strat, na ratowaniu tych, ktérych uratowa¢ bylo mozna.
Sad nie uznat jednak argumentu ,,zapobiegania gorszemu ztu”, podkreslajac, ze
nie mozna usprawiedliwi¢ zabdjstwa niewinnego czlowieka. Lekarze zostali
ostatecznie skazani, mimo ze nie wykonywali wprost eutanazji, podobnie jak
parlamentarzysta nie zabija wprost nienarodzonych'®.

Problem tkwi w tym, ze w przypadku zabdjstwa niewinnego nie mozna
moéwi¢ o wigkszym 1 mniejszym ziu. Zabicie kazde) osoby stanowi dramat
1 chociaz w przypadku zabdjstwa wigkszej liczby os6b mozna méwié o wigksze]
stracie, to nie umniejsza to w niczym zla pojedynczego zabdjstwa. Zauwazmy
dalej, ze zarOwno parlamentarzysta, jak 1 lekarz w przykladzie Spaemanna
maja szans¢ kogos uratowa¢ tylko wéwczas, gdy réwnoczesnie przyczynig si¢
do czyjejs Smierci (zakladam, ze nie jest to sprawa, w ktorej mozna wstrzymac
si¢ od glosu). Rezygnacja z petnionych funkcji uniemozliwia nie tylko przyczy-
nianie si¢ do $mierci innych, lecz réwniez uratowanie okreslone;j liczby oséb.

KONKLUZJA OSTATECZNA

Powolywanie si¢ w wyzej wymienionych przykladach na brak wyjscia wy-
daje si¢ wskazywac na bezradnos¢ podejmujacego decyzj¢ podmiotu. Czy bez-
radno$¢ ta wynika ze stabosci teorii etycznej, na gruncie ktdrej nie potrafimy

16 Zob. R. Spaemann, Obrona cztowieka przed nieograniczonymi zgdaniami, ttum.
J. Merecki SDS, w: Jan Pawetl I, Veritatis splendor. Tekst i komentarze, red. A. Szostek, RW
KUL, Lublin 1995, s. 243-246.
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poradzi€ sobie z rozstrzygni¢ciem omawianych kazuséw, czy tez z nieporadnos-
ci decydenta?

Mam nadziej¢, ze przeprowadzone analizy pokazuja, iz wewnatrz persona-
lizmu etycznego nie mamy wi¢kszych probleméw z wydaniem moralnego wer-
dyktu, kiedy pytamy o to, czy motorniczy winny jest czyjej$§ Smierci albo czy
parlamentarzysta ponosi wing, jesli bierze udzial w uchwalaniu niesprawiedli-
wego prawa. Odpowiedzi brzmig kolejno: ,,nie jest winny” oraz ,,jest winny”.
W drugim z wymienionych przyktadéw pojawia si¢ jednak dodatkowo kontekst
w postaci ,,rozkladu sit” w parlamencie i to on wiasnie komplikuje problem.
Jesli bedziemy abstrahowac¢ od tego kontekstu, ocena post¢gpowania parlamen-
tarzysty bedzie jednoznaczna. Kiedy natomiast bierzemy go pod uwage, wraz
z nim pojawiajg si¢ w dyskusji nowe elementy: 1. wigkszos¢ parlamentarzystow
nie uznaje normy nakazujacej ochron¢ zycia nienarodzonych za bezwarunko-
wa; 2. w tej sytuacji glosowanie ,przeciw” pozostaje w sferze benewolencji,
poniewaz nie ma szans na uchwalenie sprawiedliwej ustawy; 3. glosowanie
»,Za” jest nickwestionowanym wspotudziatem w zhu, ale gwarantuje zmniejsze-
nie skali zla. Z powyzszego wynika, ze nie mozna doprowadzi¢ do zmniejszenia
skali zla, nie oddajac glosu za przyjeciem ustawy. Czy glosujac ,,za”, parlamen-
tarzysta minimalizuje zlo, podobnie jak motorniczy, do ktérego decyzji nie
mieliSmy zastrzezen natury moralnej? Parlamentarzysta moze uznaé si¢ za
bezradnego w sytuacji, w ktorej si¢ znalazl, 1 powiedzieé: ,,nie mam Innego
wyjscia”, lecz jego bezradnosci nie s winne prawa fizyki, ktérych dobra wola
motorniczego zmieni¢ nie moze. Mozna powiedzieé, ze problem parlamenta-
rzysty jest wtérny w stosunku do problemu, ktéry pojawia si¢ w zwigzku z przy-
jeciem zasady wi¢kszosci w demokratycznym systemie parlamentarnym. Jesli
parlamentarna wi¢kszos¢ glosuje za przyjeciem ustawy zezwalajacej na zabija-
nie nienarodzonych, parlamentarzysta jest bezradny w tym sensie, ze jego glos
nie ma szansy wplynaé na zmian¢ decyzji parlamentu. Réwnoczesnie jednak
parlamentarzysta pozostaje czlonkiem spolecznosci danego panstwa 1 tu bez-
radny nie jest! Jak dlugo moze w jakikolwiek sposéb wplynaé na zmiang po-
staw tych, ktorzy godza si¢ na zabijanie nienarodzonych, nie moze ograniczac
si¢ tylko do deklaracji i aktéw wyrazania sprzeciwu. Gdyby zatem podja¢ préobe
usprawiedliwiania parlamentarzysty dzialajacego w dobrej wierze, nalezatoby
zobligowaé go do wyraZznego okreslenia wlasnego stanowiska. Moglaby temu
stuzy¢ taka procedura uchwalania ustawy, ktéra wprowadzalaby oddzielne
glosowania nad poszczegdlnymi jej artykulami, przy czym nie wszystkie arty-
kuly dotyczylyby wprost zgody na zabijanie nienarodzonych. W przeciwnym
razie jednak, nie sposéb zaprzeczy¢ temu, ze glosujac za ustawa, parlamenta-
rzysta wspoéldziatal w uchwalaniu prawa zezwalajgcego na zabijanie nienaro-
dzonych.





